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Abstract: Classical Psychoanalysis and Politics. The article is concerned with psychoanalysis and its application to politics.
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Psychoanalyticky vyklad politiky neni zdaleka vyjimecny.
Pomérn€ popularni jsou psychoanalytické vyklady Zivota
a ¢innosti velkych politickych viidct - viz Valenty, Feldman
[2001] ¢i Post [2003]. V praktické politické ¢innosti pak nékte-
fi psychoanalytici vidi sublimaci sexualnich puda (freudisté),
kompenzaci komplexu ménécennosti (adlerovci), projev urci-
tych kolektivnich mytl (jungovci) apod. Cilem prispévku je
prozkoumat moznost aplikace psychoanalyzy pro vyklad poli-
tickych fenoméni blize.

Psychoanalyza je primarné lékarska, psychoterapeuticka
disciplina. Do popiedi jejiho zajmu proto patfi predevSim
individualni psychologie. Psychoanalyza zkouma, co je skutec-
nym motivem lidského jednani, ,motorem® chovani ¢lovéka,
jeho autenticky zdroj. Clovék se uréitym zptisobem chova, své
jednani si rozliéné zdlvodnuje, presto zlstava vétsi cast jeho
skutecnych motivli skrytd, jde totiZ o nevédomé motivy. Psy-
choanalyzu vSak nelze redukovat jen na individualni psycho-
logii. Neméné vyznamny je i jeji dosah sociologicky a obecné
filozoficky [Samuels 1993]. UmoZiuje totiZ pomoci svého
aparatu interpretovat i fadu spolecenskych fenoménd.

Jednotlivé psychoanalytické Skoly se v pfistupu k politice
pochopitelné 1isi. V poslednich letech vysla fada monografii
o vztahu psychoanalyzy a politiky - napf. Alford [1994], Glass
[1995], Roazen [1990], Whitebook [1995]. My se chceme vratit
ke klasikiim a rozebrat uceni slavnych psychoanalytikd doty-
kajici se politiky. Pfedmétem naseho zajmu budou politické
presahy dila Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga, Ericha
Fromma a Herberta Marcuse.

1. Zakladni postiehy Sigmunda Freuda

Psychoanalyticky vyklad politiky nemtZe nezacit klasikem
a zakladatelem psychoanalyzy - Sigmundem Freudem [Bot-
ticelli 2004]. Ve Freudové dile, zejména v jeho esejich véno-
vanych spole¢nosti, 1ze nalézt fadu pozoruhodnych myslenek
o politice. Nékteré z nich mohou plisobit spekulativng, piesto
si naSi pozornost zaslouzi.

Diiraz na sexualitu jako zdroj chovani ¢lovéka a jeho sku-
teCné motivace nas nepiekvapi. Mnoho autorii spatfovalo
pravé ve faktu zdlraziovani role sexuality v Zivoté ¢lovéka
slabinu freudovské teorie. Hlavni vyznam Freudova odkazu
pro dneSek tkvi v stalém pouZzivani nékterych jeho psycho-
terapeutickych metod a uloze, kterou pfisoudil nevédomym
strankam lidského chovani [Castoriadis 1997]. Vyznam
psychoanalyzy je zejména v tom, Ze podnitila novy pohled
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na lidskou psychiku a upozornila na dilezitost riznych vlivil
v détstvi a dospivani.

Vyvoj svétonazort

V knize Totem a tabu aplikuje Sigmund Freud [(1913) 1991]
psychoanalyzu na psychologii narodi. Jeho interpretace vzni-
ku statu, naboZenstvi a kultury je pon¢kud svérazna. Vztyceni
totemu u pfirodnich narodi vidi jako projev litosti nad zabi-
tim otce, ptivodniho vladce nad ,velkou hordou®. Oidipovsky
komplex existujici v individudlnim Zivot€ kazdého z nas se
tak podle Freuda projevuje i na kolektivni urovni. Obé tabu
pfirodnich narodd (nezabijet totemové zvife a sexualné se
nestykat se Zenou patfici k totemu) se obsahove shoduji se zlo-
¢iny Oidipa, ktery zabil svého otce a pojal za manzZelku svou
vlastni matku.

Dtivodem tvorby své€tonazor je prakticka potfeba zmocnit
se svéta. Lidstvo dle Freuda uchopilo tento svét v pribéhu his-
torie rliznymi zptsoby. Vytvorilo tfi velké mySlenkové sousta-
vy, svétonazory: 1) animisticky, 2) nabozensky a 3) védecky.
Pr1i jejich vyvoji se méni predstava Clovéka o jeho schopnosti
ovliviiovat Zivot kolem sebe [Brunner 1995].

1. Animisticky (nebo téZ mytologicky) systém se objevuje
u pfirodnich narodi. Uplatiuje se zde magie. Saman Caruije,
aby pro sebe a své blizni pfivolal dobré pocasi, dobry vysledek
lovu, §tastné osobni osudy atp. Clovék se povazuje za viemo-
houciho. Véfi, Ze svymi dusevnimi akty (modlitbiCkami, pfi-
mluvami u démont, uctivanim totemu) ovliviiuje béh tohoto
svéta. Staci jen vhodna pfimluva u nebeskych sfér a vSechno
bude takové, jak si to prisluSnik pfirodniho kmene pieje
[Freud 1991: 25].

2. V naboZenském systému jiz ¢lovék takovou moc nad
okolnim svétem nema. Uvédomuje si, Ze vyvoj svéta je do
znacné miry nezavisly na jeho vuli. At se bude snaZzit sebevic,
soucasné déni sice mize trochu ovlivnit, v zasadé jde vSak
v§echno svou vlastni, samovolnou, pfirozenou cestou. Clovék
neni vSemohouci. VSemohouci je Bth. I kdyz se stfedovéky
kiestan modli ,.bud vile Tva“, pfesto stale v koutku své dusSe
véfi tomu, Ze miiZze boha svymi prosbami nasmérovat na pfi-
slu§nou svétovou stranu.

3. Védecky systém je nejmodernéjsi. Ve svétonazoru moder-
niho ¢lovéka uZ neni mista pro vSemohoucnost ¢lovéka. Moc
subjektu v d€jinach je do zna¢né miry omezena. Pfiznavame si
svou malost, rezignované se podrobujeme smrti a vSem jinym
pfirodnim nevyhnutelnostem. Ale v divéfe v moc lidského
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ducha, védeckost a racionalitu Zije jesSt€ i nadale kus primitivni
viry ve vSemohoucnost [Freud 1991: 57-71].

Freud mél jednu pozoruhodnou zalibu: hledal paralely
mezi individualnim Zivotem kazdého z nas a spoleCenskymi
déjinnymi procesy. Prestoze nékteré jeho zavéry a dedukce
jsou dosti odvazné, zvySuji pfitazlivost jeho dila pro béZného
Ctenafe. Nejinak je tomu u jeho koncepce svétonazort.

Vyvoj tii velkych myslenkovych soustav ve spole¢nosti je
dle Freuda analogicky sexualnimu vyvoji lidského individua
[Freud 1990]. Podle Freudovy sexualni teorie 1ze v individual-
nim vyvoji €lovéka vypozorovat nékolik fazi. Soustfedime-li se
na tu ¢ast lidského Zivota, kdy ma jiz jedinec vytvoreno vlast-
ni Ja, 1ze rozliSit tfi zakladni etapy: 1) faze narcisistni 2) faze
oidipovska a 3) faze ,normalni“. Jde o €lenéni vyvoje jednot-
livce podle druhu objektu, ktery si vybira pro ukojeni svych
sexualnich potfeb.

1. Faze narcisistni: v obdobi kolem tfi let si dit€ poprvé
uvédomuje své vlastni Ja. ,Ja sam®, fika. Jde také o obdobi,
kdy dité objevuje tajemna zakouti svého téla, z nichZ néktera
mu poskytuji obzvlastni rozkos. Jde o stadium autoerotismu,
jehoz extrémnim projevem byva €asto narcismus. Jedinec si
vystaci sam - on sam je svym sexualnim objektem.

Podle Freuda existuje paralela mezi narcisistnim stadiem
ve vyvoji individua a mytologickou fazi ve vyvoji spolecnos-
ti. Cloveék si vystaci sam se sebou, ukoji se sam, také se sam
postara o to, aby pocasi bylo, jaké chce, osudy mél, jaké si pieje
mit apod. Je zkratka vS§emohouci.

2. Faze oidipovska: chlapec se zamiluje do své matky.
Vznika klasicky oidipovsky komplex. Syn chce odstranit otce
a postavit se na jeho misto. Sexualnim objektem jiz neni jeho
vlastni J4, nybrZ naopak: objekt se nachazi ve vnéjSim svété.
Tam jiz bude v celém jeho pozdé€jsim zivoté. Objekt, ktery si
vSak nalezl ted, neni tim pravym ofechovym. Je mu zakazan
spolecenskymi konvencemi. Incest je obsahem naSich tabu
[Freud 1990: 53].

Fazi oidipovského komplexu v ontogenetickém vyvoji
odpovida na urovni spolecenské faze nabozenska. Clovék rea-
lizoval oidipovsky komplex, pocituje vSak dodatecnou litost
nad zavrazdénym otcem, postavi si totem a zacina se klanét
novému Otci, Otci v nebesich. Chape, Ze si nevystaci sam,
uvédomuje si, Ze neni vSemohouci. Domniva se vSak, Ze kdyz
v§emohoucnosti nedisponuje on, musi ji mit alespon rodice,
btih. Proto se na né s takovou diivérou obraci.

3. Faze ,normalni“. Jedinec hleda objekt sexualniho uspo-
kojeni mimo sebe a dokonce jej skute¢né€ nachazi. S incestni
tendenci se vyporadal jiZ v oidipovské fazi. Nyni si mize
vybirat kteroukoli dalsi Zenu podle své vile. Nikdo mu nic
nezakazuje. Doprava si, co je mu libo. Stavame se dospélymi
lidmi. Nevéfime v moc rodiCli a stavime se na vlastni nohy
[Horneyova 2000].

Protivahou toho stavu vysp€losti individua, v némz se zfi-
ka zakazané rozkose a hleda sviij objekt v povoleném vnéjSim
svété, je védecka faze ve fylogenezi druhu homo sapiens. Jiz
nejsme idealisté, nybrz realisté. Vymanujeme se z kolektivnich
mytl minulosti, jedinou legitimni virou je vira v moc védy
a védeckého poznani. Podle Freuda pravé v 19. a 20. stoleti
vstupujeme do ,,dospélé” faze vyvoje spole¢nosti.

Roz¢lenéni lidské historie do tfi fazi pochopitelné neni
Freudovym vynalezem. Setkavame se s nim jiz u otce moderni
sociologie a pozitivismu, Augusta Comta [1927: 13-16]. Ten
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chapal déjiny lidstva jako sled tzv. naboZenského, metafyzic-
kého a védeckého stadia. Je docela dobfe mozné, ze se Freud
pfi formulaci své ,filozofie d&€jin“ inspiroval pravé jeho poje-
tim. Originalnost Freudovy teorie spoc¢iva v tom, Ze ji doplnil
o vySe uvedené analogie s ontogenetickym vyvojem.

Psychologie masy a davovosti

Politika je spojena s fenoménem davovosti, nékdy dokon-
ce davové psychozy. Napriklad politickd shromazdéni jsou
mohutnym davem. Podrobny rozbor této problematiky prova-
di Freud v eseji Psychologie masy a analyza Ja |Freud (1921)
1990: 210-275]. Navazuje zde na klasickou psychologickou stu-
dii o davové psychoze, Francouze Le Bona a jeho Psychologii
davii [Le Bon 1994].

Le Bon si v§iml, Ze jednotlivec - nachazejici se v mase - citi,
mysli a jedna uplné jinak, neZ by se od néj dalo oCekavat. Masa
podle néj vyrazné ovliviuje duSevni zivot Clovéka. Masa je
provizorni bytosti, skladajici se z riznorodych prvki, které se
na okamzik navzajem spojily, podobné jako buiiky organismu
utvareji svym spojenim novou bytost se zcela jinymi vlastnost-
mi, neZ by mély jednotlivé bunky samy o sob¢. Zatimco Le
Bon viceméné pouze popisuje zménu individua uvniti masy,
Freud jde ve své analyze jesté o krticek dal a pta se: proc se tak
déje? Co masu spojuje?

Freud se snazi fenomén davovosti vysvétlit psychoanalytic-
kymimetodami. Dlivod, pro¢ se jedinec citi uprostfed masy tak
dobre, tkvi ve skute¢nosti, Ze v ném mizi pocit zodpovédnosti,
kterym jsou lidé béZné pfi svém jednani neustale brzdéni. To
je pro néj navysost pfitazlivé, nebot mize konecné realizovat
svou skute¢nou osobnost. Psychicka nadstavba (superego),
ktera se u jednotlived vyvinula tak rozmanitym zptsobem,
se odbourava, slabne a odhaluje se tak nevédomy zaklad, kte-
ry ma u vSech prakticky stejny raz. Zde lezi pfiCina masové
uniformity. Chovame-li se uprostfed masy kazdy stejné, je to
praveé dasledkem faktu, Ze pudova bytost - Clovek - ztraci svou
spolecenskou individualitu. Z biologického hlediska (z hledis-
ka v davu existujicich, vrozenych instinkt®) se lidé od sebe
vlastné viibec nelisi.

Pozoruhodny je Freudlv nazor, Ze davova psychdza by
mohla byt hypnotickym jevem. Clovék je poslusen sugesci
toho, kdo ho jako hypnotizér pfipravil o védomi vlastni osob-
nosti, takZe se dopousti i ¢intl, jez jsou k jeho povaze a zvyk-
lostem v nejostrejSim protikladu. VSechny city a mySlenky
jsou orientovany smérem, ktery urcuje hypnotizér. Masa neni
na pochybach, co je pravdivé nebo nepravdivé. Je pravé tak
netolerantni jako diivéfiva vici autorité. Chce byt ovladana
a ujafmena a svého pana se chce bat. Lze v ni zaregistrovat
odpor vii¢i novotam a neomezenou uctu k tradici.

Jaka je mravni uroven mas? V pospolitém byti pfislusni-
ki masy odpadaji vSechny individualni zdbrany a brutalni
a destruktivni instinkty, které v jednotlivci dfimaji jako pozu-
statek pravéku, procitaji k volnému ukojeni [Freud 1990: 215].
Masy jsou ale pod vlivem sugesce schopny vyznaénych vyko-
nd odfikani, neziStnosti a oddanosti ur¢itému idealu. Zatimco
u izolovaného individua je osobni prospéch viceméné jedinou
pohnutkou, u mas hraje jen zfidkakdy prevladajici roli. Jestlize
intelektualni vykon masy je vZdy hluboko pod intelektualnim
vykonem jednotlivce, jeji etické chovani miZe tuto uroven jak
znaéné prevysit, tak klesnout hluboko pod ni: zalezi pouze na
vudci, co z masy ud€la.
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Sugestibilita (schopnost byt sugesci ovlivnén) je podle
Freuda neredukovatelny prafenomén, urcita zakladni skutec-
nost lidského dusevniho Zivota. Autor tvrdi, Ze vztahy lasky
(citové vazby, jejichz zaklad stoji na libidu) tvofi i podstatu
kolektivni duSe masy. Existuje stadni instinkt, ktery je lidem
vrozeny podobné jako ostatnim zvifecim druhtim. Stadnost
predstavuje jakousi analogii a dovr§eni mnohobunécnosti. Ve
smyslu teorie libida jde o $irsi projev libidindzné podminéného
sklonu vSech stejnorodych Zivych bytosti spojovat se ve stale
rozsahlejsi jednotky.

I zde Freud vyuziva své teorie prahordy. Osudy prahordy
podle Freuda zanechaly nesmazatelné stopy v dédictvi lidské
historie, specialné pak ve vzniku totemismu, ktery v sobé
zahrnuje pocatky naboZenstvi, mravnosti a statu. Masa je
regresi k primitivni duSevni ¢innosti, jak bychom ji pfisoudili
praptvodni tlupé. Jde o znovuoZiveni tlupy. Jednotlivci tvorici
tlupu byli pravé tak vazani, jak je vidime vazané dnes v mase.
Otec praptvodni tlupy i viidce dneSniho davu jsou svobodni
[Freud 1991: 59].

Ackoli teorie prahordy a jiné Freudovy ptibéhy jsou speku-
lativni a vyjadfuji spiSe uméleckou nadsazku, fada jeho kon-
ceptll je uziteCnd dodnes. OdliSeni principu slasti a principu
reality je nosné a dokonce slucitelné s pojmy maximalizace
uzitku a omezeni ve standardni ekonomické teorii. Tezi, Ze val-
ky a nasili souvisi s lidskymi agresivnimi pudy (Freud by fekl
pudem k smrti), by §lo rovnéz stézi zpochybnit. A o tom, Ze
politici vyuZivaji mnohdy prostfedky masové sugesce a reaguji
na prani davu, bychom jisté nasli také cetné priklady. Freudo-
va teorie politiky je inspirativni dodnes.

2. Inspirace Carla Gustava Junga

Dalsim ze slavnych psychoanalytikii a analytickych psycho-
logti, ktery se dotknul politiky, je Carl Gustav Jung. Potfeby
ideologii, které Jung nazyva jednoduse a prosté ndbozenskymi
potrebami [Jung 1994], byly, jsou a budou nedilnou soucasti
lidské psychiky. Jung nesdili optimismus Freuda a prirodové-
dy 19. stoleti, Ze se spole¢nost vymanuje z kolektivnich myti
minulosti a nastava stastné védecké stadium vedouci k uplné-
mu osvobozeni a uvédoméni clovéka.

Archetypy jako zdroj ideologii

Kli¢ovy vyznam v Jungové psychologii ma pojem archetypii
[Jung 1993]. Jde o nevédomé zdroje naseho chovani - individu-
alniho i kolektivniho. Cim se archetypy odlisuji od Freudova
nevédomi? Freudovo nevédomi je zcela libidin6zniho charak-
teru. Prevladaji v ném sexualni a erotické komponenty, pudy,
jez vyzaduji uspokojeni; nevédomi je sexualni, pfirodni, biolo-
gické. Jinak je tomu u Junga. Jeho nevédomi je svou povahou
kulturni, spoleCenské. Ackoli Jung tvrdi, Ze ¢lovék je ziskava
jiZ pfi narozeni v podob€ jakychsi vrozenych kulturnich vzor-
cli a mytd, spiSe se zda, Ze vytvory kolektivniho nevédomi
minulosti jsou pfedavany vychovou.

V nejbéznéjsi a nejnazornéjsi podobé se s archetypy
miiZeme setkat v mytech, pohadkach, folkloru [Stary 1990].
Rovnéz nabozenstvi a politické ritualy se opakuji. Vyjimkou
nejsou ani filozofické ideje a modely védy. Zkratka, opakujici
se déjinné udalosti. Déjinny a civilizaéni proces se ukazuje
jako sled pokusii o nové, dokonalejsi a Zivotaschopnéjsi vari-
anty vnitfniho svéta archetypt a vnéjSiho svéta konkrétnich
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zivotnich podminek. Lidska psychika neni tabula rasa, zadny
Clovék neni nikdy absolutné zavisly na socialnim prostfedi,
v némz se narodil a v némz Zije. Pfichdzi naopak do svého
zivotniho prostfedi s jiZ vybudovanym systémem poetickych
obrazil, numinoznich pfedstav, dominantnich ideji, vrozenych
sklonti. A témi nejsou podle Junga nic jiného nez archetypy.

Lze souhlasit s Jungem [1990], Ze religiozni zkuSenost
lidské psychiky je hlub$i, nez se obecné soudi. Se vznikem
»~nového Clovéka®, jenz dokazal piekonat naboZenskou viru
v zasvétni bytosti, zdzraky a svatosti, jsme nevstoupili do
nenabozenského svéta. Vidime-li pred sebou zdanlivy sekula-
rizacni proces, jde z hlubsiho psychologického hlediska toliko
o zanik konkrétni d€jinné epochy dosavadnich nabozZenskych
hodnot, postojt, symbolil. Jde o proménu formy, nikoli latky.

»Smrt boha“ v jeho tradi¢ni kiestanské podobé (Nietzsche)
je jen oCekavanym signalem pro vytvoreni celé plejady novych
¢i staronovych bohii: Ideologii moderniho welfare statu, jez
zivi v lidech nadéji socidlni spravedlnosti, plné¢ zaméstnanos-
ti, mocného a moudrého statu, nazyva Jung archetyp Stédré
Matky. Ideologii naroda - nacionalismus - charakterizuje jako
archetyp Jednoty. To vSechno ukazuje, Ze naboZenské potieby
z lidské povahy nevymizely.

Psychologie nacismu

Jung se nevénoval fenoménu ideologii pouze v obecné poloze
teorie archetypd. Pokusil se o bezprostiedni ,archetypicky
vyklad“ jedné konkrétni ideologie - nacistického hnuti. Jak
Jung interpretuje fenomén nacismu? Némecky narod, narod
vysoce inteligentnich a kultivovanych lidi, byl uchvacen fasci-
nujici silou archetypu. Kolektivni nevédomi opét zaptisobilo.
Nacismus je podle Junga sila, ktera fascinuje lidi zevnitf, jde
0 oziveny archetyp, jenZ je spolecny vSem. VSichni jsou oma-
meni, véfi vSemu, chapou vSechno a védi, Ze to musi byt tak,
jak to je.

»Samoziejmé, Zze nebudeme nazyvat fasismus nebo hitle-
rismus idejemi. Jsou to archetypy, takze bychom rekli: Dejte
lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz, nikdo mu
neodold. Protoze archetypické obrazy maji obrovskou dyna-
mickou silu, nemuzZete je ,odargumentovat’.. Nezalezi na tom,
zda se domnivate, ma-li nacisticka boufe v Némecku nabozen-
skou hodnotu ¢i ne. Ma. Nezalezi na tom, jestli si myslite, Ze
Hitler je nabozenska postava nebo ne, protoze on je nabozen-
ska postava... Fasismus je latinskou formou nabozenstvi a jeho
naboZensky charakter vysvétluje, pro€ je cela véc tak uzasné
uchvacujici.“ [Jung 1993: 173]

A o kus dale: ,Nyni lidé zac¢inaji mluvit ty poSetilé feci
o rozumu a mirovych planech a podobnych vécech: délaji se
slepymi tim, Ze Ipi na détinském optimismu - a jen se podivejte
na skutec¢nost! Archetypické obrazy docela urcit€ rozhoduji
o osudu ¢lovéka. Rozhoduje nevédoma psychologie Clovéka,
a ne to, co si myslime a mluvime v mozkové komtrce nahore
v podkrovni svétnicce.” [Jung 1993: 171-172]

Je otazkou, nakolik 1ze vykladat Jungovu analyzu nacismu
jako sympatii s nacionalnim socialismem. Jung se snaZil poro-
zumét kolektivni sile ideologie, ktera vyvéra z urcitych neveé-
domych vlastnosti lidské psychiky. Jung spravné postiehl, Ze
politicka ideologie, a o nacismu to plati dvojnasob, neni racio-
nalni védeckou konstrukci, nybrz vyjadfenim emoci, skrytych
prani, ano i predsudkt, sympatii a antipatii.

5
1.2008 NASE SPOLECNOST

16/01/09 6:12AM‘ ‘



‘ ‘ nase spolecnost #0108_final.indd 6

Omezenost védeckého poznani

Jungova teorie politiky vyplyva z jeho teorie archetypt [Bion
1992]. PonévadZz jsme pod neustalym vlivem archetypil,
nemiZeme nikdy dosdhnout objektivniho poznani. NaSe
predstavy o svété jsou historicky podminéné. Z kolektivnich
mytl se nemizeme nikdy zcela vymanit, i kdybychom po tom
sebevic touzili. Mnozi lidé vychovani v osviceneckém svétona-
zoru se jeSté domnivaji, Ze nase poznani je pravé, nefalSované,
objektivni. To je ovSem zkreslujici. I nase védomé mysleni
vyplyva z toho, co se skryva hluboko pod nim, z nevédomych
motivi, prani (jakoZto otce mySlenky), obrazii archetypického
charakteru.

Skute¢nost je mnohdy iracionalni, nesmyslna, chaoticka.
Snazit se v takovém svété aplikovat védecké teorie mlzZe byt
uzitecné, vzdy vSak musime miti na paméti jejich omezenost.
Védecka teorie je model fungujici do zna¢né miry pouze
v ramci svého systému, sama v sob€. Logicka konzistence teo-
rie je nezbytnym piedpokladem jeji pfitazlivosti. Pravé v tom
se vSak skryva jeji hlavni slabina.

Hodnota Jungovy kritické reflexe védy je o to vétsi, Ze se
dokazal sebekriticky podivat i do vlastnich fad. Jung upozor-
nuje na subjektivismus Freuda i Adlera. Adler byl 1ékafem, kte-
ry jako zdroj chovani ¢lovéka ozna€il pocit ménécennosti, ane-
bo (jeho opak) touhu po moci [Adler 1993]. Prvotni je pocit
ménécennosti a snaha jej zdolat drzenim co nejvétsi moci.
Adler proslul analyzou velkych osobnosti d€jin, avSak malych
svym télesnym vzrlstem. Hitler, Mussolini, Stalin, Napole-
on a mnozi dalsi se podle Adlera snaZzi sviij komplex malé¢ho
vzrustu kompenzovat svou snahou ,,ukazat svétu, co jsem zac*®.

Podle Junga mnoho lidi ma ten druh psychologie, ktery
popisuje Freud. Lidé, ktefi maji schopnost se adaptovat a jsou
uspésni, inklinuji napf. k tomu, aby méli freudovskou psycho-
logii, protoZe ¢lovék v tomto postaveni hleda uspokojeni svych
tuzeb, zadosti, prani. Naopak ti, co nejsou uspésni, nemaji
zadny ¢as myslet na sva piani. Clovék, ktery vzdycky ,spadne”
az na druhé misto, si posléze rozvine komplex ménécennosti
a bude mit adlerovskou psychologii.

LExistuje mnoho rdznych psychologii... V kazdé psycho-
logii je totalni chaos, takZe neberte psychologické teorie tak
stra§né vazn€. Psychologie neni nabozenska vira, ale hledis-
ko, a kdyz to vezmeme lidsky, jsme snad schopni jedni druhé
pochopit. Pfipoustim, Ze néktefi lidé maji sexualni obtiZe a jini
maji zase jiné problémy... Mussoliniho pfipad neni vyfeSen
tim, kdyZ se fekne, Ze ma mocensky komplex. Zabyva se politi-
kou, a to je jeho zivot a smrt. Svét je obrovsky a neexistuje jen
jedna teorie, ktera by vysvétlovala vSechno.“ [Jung 1993: 136]

3. Slepa ulicka Ericha Fromma

Jednim z vyznamnych Freudovych nasledovniki, ktery se
proslavil i analyzou politiky, je Erich Fromm. Frommovo dilo
je svou povahou dilem hluboce normativnim. Autor ve svych
knihach vétSinou nepopisuje dany stav, nesmifuje se s nim.
Naopak. Snazi se ¢tenafi ukazat cestu ,uméni Zit“, ,uméni
byt“, ,uméni milovat®.. PiSe o tom, jak by mél svét vypadat,
a poskytuje k tomu fadu navoda. Otazkou zistava, kolik
z piedloZenych navodu je realizovatelnych v praxi.

V knize Strach ze svobody [Fromm 1993] se autor zabyva
druhou strankou svobody moderniho ¢lovéka. Svoboda jednot-
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livce je podle néj dvojznacna. Na jedné stran€ se jedinec vyma-
nuje z primarnich kolektivnich vazeb, pupecnich $atr, které
spojuji €lena primitivniho spole€enstvi s jeho kmenem, stiedo-
vékého Cloveka s cirkvi a jeho spolecenskou kastou, moderniho
Clovéka s jeho rodinou - pravé v dusledku toho vsak roste jeho
osamélost, odlouceni od svéta. Odlouceni je natolik hrozivé
a nebezpecné, Ze miiZe prerlist v pocit bezmocnosti a uzkosti.

Fromm hleda, jak primarni vazby rozpadavajici se proce-
sem individualizace nahradit vazbami novymi. Jakymi ov§em?
Miize moderni ¢lovék, izolované individuum, samostatny jed-
notlivec hajici své ekonomické zajmy proti vSem ostatnim
samostatnym jednotlivcim, zapustit kofeny do svéta sam,
najit bezpeci jinymi zpusoby, neZ jaké byly charakteristické
pro jeho predindividualni existenci? Toho lze podle Fromma
dosahnout pouze vytvorenim nové formy kolektivity. Vyvsta-
vaji popudy vzdat se vlastni individuality, pfekonat pocit osa-
mélosti a bezmocnosti Uplnym podfizenim se okolnimu svétu.

Kapitalismus osvobodil ¢lovéka od tradi¢nich pout a rov-
nézZ prisp€l k rozsifeni pozitivni svobody, ristu aktivniho, kri-
tického a zodpovédného Ja. Soucasné vSak vyvolal pocit osa-
mélosti a izolovanosti jednotlivce, jenZ se stava bezvyznam-
nym a bezmocnym. Clovék je podle Fromma tvorem bytostné
individualistickym i kolektivistickym zaroven. Bezmocného
jedince v moderni spole¢nosti li¢i i filozofie 19. stoleti - Nietz-
sche, Kierkegaard, do urcité miry i Marx. Ve 20. stoleti se tim-
to tématem zabyvaji existencialisté.

Fromm jde vSak v téchto nahledech jesté dale a projevuje se
jako podporovatel alternativnich socialnich hnuti. Frommovo
vnimani moderni spole¢nosti napft. v knize Mit nebo byt [2001]
jako spole¢nosti hrabivosti plisobi uméle a vykonstruované.
Zakladem existenéniho modu vlastnéni je Freudiiv analni
charakter: ve vlastnéni jde o to co nejvice mit. Byti se napro-
ti tomu tyka pfitomnych zazitkl, je aktivni a konstruktivni.
QOdliSeni mezi mody mit nebo byt je dosti spekulativni.

Osvobozeni od vnéjsi nadvlady je podle Fromma nutné,
protoze takova nadvlada kfivi nitro ¢lovéka. Reéi o svobodé
jsou podle Fromma pouze ideologické fraze. Autor dokonce
tvrdi, Ze politické osvobozeni miize zakryvat fakt, Ze se vyvi-
nula nova nesvoboda, pouze ve skrytych a anonymnich for-
mach: jde o pfipad zapadni demokracie, kde politicka svoboda
zahaluje fakt zavislosti do mnoha masek. Fromm cituje Mar-
xe: ,,Clovék mize byt svobodny, i kdyz je v poutech®. Podobné
oteviené narazky na nesvobodu zapadnich spole¢nosti jsou
riskantni a nebezpecné.

Fakt, Ze novy fad Fromm nazyva demokraticky socialismus,
neni nahoda. ,Bude to racionalni ekonomicky systém slouzici
potiebam lidi. Jde o to, aby se jednotlivci vratila pfileZitost
k opravdové aktivité, aby se cile spole¢nosti ztotoZnily s jeho
vlastnimi. Manipulaci s lidmi musime nahradit aktivni a inte-
ligentni spolupraci a platnost zasady vlady lidu, lidem a pro lid
z oblasti formalné politické rozsifit i do oblasti ekonomické.”

Hlavnimi rysy nové spolecnosti ma byt vyroba v zajmu
»zdravé spotfeby“, Fromm oddéluje ,autentické potieby“ od
uméle vyvolanych, chce nahradit byrokratickou spravu spra-
vou ,humanistickou“. Navrh, aby vznikla Nejvyssi kulturni
rada povéfena poradenstvim pro vladu, politiky a obc¢any, ¢i
aby byl vypracovan systém ,ucinného rozSifovani objektiv-
nich informaci®, je jiZ autoritafsky a elitarsky.

Chce nas snad Fromm kviili znovuoZiveni slastného pocitu
zakofenéni ve spoleCenstvi vratit do sparti inkvizice ¢i neome-
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zené moci kmenového nacelnika? Svobodny svét pfinasi moz-
naisvé stinné stranky. Snazit se vS§ak za kaZzdou cenu tyto stin-
né stranky potlacit se mize ukazat byt nebezpecnym. Jednou
jsme slezli ze stromu, okusili ovoce a zhfeSili (pfestali jsme
byt ve Freudové smyslu dité€tem), a navrat do ztraceného raje
jiZ neni mozny.

Fromm kritizuje Freuda za to, Ze je prilis$ ,relativisticky®, Ze
se smifuje s vrozenymi sklony Clovéka ke zIému a nesnazi se
najit vychodiska ke zméné. Freudliv antropologicky pesimis-
mus je vS§ak dobfe zdiivodnény [Strong 1984] a mimochodem
slucitelny - i pfes autorovu skepsi k nabozenstvi - s kiestan-
skou tradici. Frommovy pokusy vybudovat ,nového ¢lovéka“
zni skoro jako moralni kodex budovatele komunismu. Jeho
analyzy ,kieckovské” Ci ,trzni“ orientace jsou libivé le¢ zjed-
nodusujici.

4, lluze Herberta Marcuse

V analyze vztahu psychoanalyzy a politiky nemiZeme opomi-
nout Herberta Marcuse [Wolfenstein 1996]. Hlavni teoretik
sexualni revoluce 60. let pouziva Marxtv styl i pojmovy aparat,
zkombinovany navic s hegelovskou dialektikou. Porozuméni
pritazlivé doktriné sexualniho uvolnéni je pomérn¢€ snadné,
stejné jako neomarxistickému vyznéni autora, které je typické
i pro ostatni pfedstavitele frankfurtské Skoly jako Theodor
Adorno ¢i Max Horkheimer. Pokud 1ze u Ericha Fromma
kritizovat jeho bezbfehou normativnost hranicici az s utopii,
vlc¢i Marcusemu Ize vznést podobnou namitku.

Jaky je ucel revolucni kritické teorie? Revolu¢ni kriticka
(normativni) teorie mize mit podle Marcuse pravdu i tehdy,
kdyz se jevi byti stfizlivym mysliteliim utopickou. Skute¢nost
totiz miiZe byt podle Marcuse daleko utopictéjsi nez kriticka
a zasadova teorie. Domnivat se, Ze spolec¢nost mliZe v dosavad-
nim zpusobu Zivota pokracovat, je absurdnéjsi nez myslenka
zmény charakteru moderniho ¢lovéka. Kriticka teorie je tedy
nutna i tam, kde jeSté nema nad¢ji na plné uskute¢néni, prak-
nez nerozumna skutecnost.

Jak ukazuje kniha Psychoanalyza a politika [1970], Marcu-
se Cerpa ze dvou zakladnich zdrojii: Karla Marxe a Sigmunda
Freuda. Od Marxe prevzal zejména kritiku moderni spolec-
nosti, postaveni odcizeného jednotlivce v ni, skute€nou nesvo-
bodu ¢lovéka Spatné se skryvajici za formalni, pravni rovnos-
ti. Freud jej inspiroval koncepci ¢lovéka jako primarné pudo-
vé bytosti a navic nékterymi svymi spoleCenskovédnimi extra-
polacemi.

Marcuse kritizuje svobodu moderniho ¢lovéka jako uto-
pickou. Otevieme-li podle autora o¢i naplno, spatfime podle
autora hrozivou nesvobodu, ktera se projevuje ve stale inten-
zivnéjSim podmanéni individui obrovskym produkénim a dis-
tribuénim aparatem. Bezmocnost vii¢i obrovské spolecenské
masinérii 1ze pocitit pod velkym reklamnim billboardem.
Reklamni agentury, vyrobci zboZi a politické Spicky uspoko-
jujici lidské ,,potfeby“ s nami vesele manipuluji, zaroven jsou
produktem této manipulace.

Podobné v knize Jednorozmérny clovek [Marcuse 1991]
autor li¢i, jak se ve vladé stfidaji tzv. pravice s levici, ale ve
své hol¢é podstaté jsou vSichni zastanci konzumni spole¢nos-
ti a pfedstavitel¢ ,jednorozmérného® mysleni. Tento politova-
nihodny stav Marcuse nazyva spolecnosti bez opozice. V pod-
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minkach stoupajiciho Zivotniho standardu se jevi nesouhlas se
systémem jako takovym byt spoleensky nesmyslnym.

V rozvinuté industrialni spole¢nosti prevlada podle Marcu-
se pohodlna, bezkonfliktni, demokraticka nesvoboda. Svobo-
da mySleni, slova a svédomi byly ptivodn¢€ kritickymi idejemi.
Nezavislost mysleni, autonomie a pravo na politickou opozici
jsou o svou zakladni kritickou funkci ve spole¢nosti oloupeny.
Pri¢inou politovanihodného stavu vidi Marcuse v socioekono-
mickych podminkach naseho Zivota, konkrétné ve svété nesvo-
bodné (,mrtvé“) prace. Zde je Marxtv vzor citit nejsilnéji.

S Marcuseho analyzami lze stéZi souhlasit [Samuels 2004],
zvlasté tehdy, kdyz naznacuje, Ze soucasna industrialni spo-
leCnost manipulujici potfebami jako béZnym jevem sméfu-
je k totalité, ktera se projevuje i v politice. Lobuji jak koncer-
ny, tak odbory. VSichni pry ale souhlasi s dneSnim systémem.
Politika podle Marcuse znemoZiuje spoleCenskou zménu.
V politické sféfe nebojuje pravice s levici na Zivot a na smrt -
nachazime zde naopak sjednocovani, konvergenci protikladu.

Marcuseho vidéni, Ze jedinec v dneSni spole¢nosti je jen
nepatrnym Sroubkem v obrovské masinérii a nemize ovlivio-
vat prakticky nic, je jednostranné. Naznaky, Ze lidské potie-
by a pfani jsou spiSe uméle vyvolany reklamou, politickym
establishmentem ¢i hromadnymi sdélovacimi prostredky, je
nepravdivy. Cesta, jak ven z této zapeklité situace v podobé
,nové ideologie®, je riskantni.

Vitézstvi nad nestastnym védomim moderniho ¢lovéka vidi
predstavitel frankfurtské skoly v desublimaci, tj. nové sexuali-
zaci spolecnosti. VEfi spolu s Freudem, Ze omezeni vlivu spo-
leCenského Nadja na nase chovani a vysvobozeni nékterych
vytésnénych pudil z oblasti Id povede k plnohodnotnéjsimu,
zdravéjSimu a celkové StastnéjSimu zpisobu Zivota, nez ktery
provozujeme dosud. Vyzva k sexualni revoluci plisobi jako
blesk z ¢istého nebe, v némz mnoho lidi spatfovalo svou spasu.
Marcuse se stava velkym teoretikem studentské revolty 60. let
[Totton 2000].

Sexualni revoluce se od ostatnich revoluci v lidské historii
lisi tim, Ze neni motivovana ekonomickou nespokojenosti.
Naopak. Revolucionafi odmitaji ekonomicky blahobyt a snazi
se spolecnost presvédcCit, Ze existuji i jiné stranky lidského
zivota. Literatura a umeéni jest€ chrani stavajici systém. Misto
uméni, nabozenstvi a védéni se vSak hodné lidi zabyva osvo-
bozujici erotikou. Clovék pfestava byt odcizenym. Je koneéné
takovym, jakym je sam o sobé, ve své podstaté. Sexualita jej
osvobozuje [Reich 1990].

Jaky je vysledek nékdejsi liberalizace sexu miiZeme posou-
dit dnes. Nezda se, Ze by se Cloveék stal celkové Stastnéjsi,
rozvine-li pln€ své pudy bez jakéhokoli omezeni. Oslabeni
prehnané uzkostlivé sexualni moralky je asi pozitivni. Tvrzeni
o vSestranném rozvinuti lidskych sil ¢i odstranéni manipulace
s lidskymi potfebami se vSak ukazaly byt spiSe iluzi. Ze sna
0 raji na zemi ve vééném orgasmickém opojeni tak drive Ci
pozdéji procitneme do realistického rana.

Sexualni potieba neni zfejmé jedinou potfebou Clovéka,
i kdyZ patfi mezi nejdilezit&jsi. Clovék je také socialni bytosti
[Kocourek 1992]. Ovlivauji jej vyznamné kulturni faktory.
Predstava, Ze po vétSim sexudlnim ukojeni bude Cloveék Zit
Stastné a spokojené, je nerealisticka. Jak ukazala moderni
ekonomicka teorie, lidské potfeby jsou nekonecné a ani po
uspokojeni téch nejzakladnéjsich nenastane u ¢lovéka zazrac-
ny bod nasyceni.
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5.Zavér

Sto padesat let od narozeni Sigmunda Freuda, které nedav-
no uplynuly, by mohlo byt pfileZitosti k navratu k autentické
Hfreudovské® tradici spolec¢enskych jevii. Freud pfinesl fadu
cennych postiehtl i v oblasti politiky, at uz to bylo objeveni
destruktivnich pudii v dobé prvni svétové valky, odliSeni prin-
cipu slasti a principu reality v Zivoté jedince i spole¢nosti, ide-
ologie jako formy masové sugesce €i nabozenstvi jako systému
iluzi.

Inspirativni pro analyzu politiky jsou i néktefi Freudovi
nasledovnici, napf. Carl Gustav Jung, ktery nazval svljj pfi-
stup ,,analytickou psychologii“. Pro Junga neni ,,libido* vylu¢-
né sexualni energie, nybrz je silou, ktera vyvéra ze vSech
instinkti lidi a mtiZe pasobit také nevédomé. Zda se, Ze vedle
individualniho nevédomi skutecné existuje i kolektivni nevé-
domi, které obsahuje tradicni myty a predstavy.

Erich Fromm a frankfurtska Skola (napf. Herbert Marcuse)
se pokusili provést syntézu Freuda a Marxe. Frommovy uvahy
o tom, Ze ¢lovék by se mél orientovat vice na to ,,byt“ a méné
na ,,mit“ se vSak ze zpétného pohledu zdaji byt usmévné a uto-
pické. Frommova a Marcuseho kritika moderni ,konzumni
spolecnosti“ byla vypjata a jejich politicka filozofie nakonec
skon€ila ve slepé uliCce.

Psychoanalyza je prevratna a ovlivnila celou moderni epo-
chu. Osvobozeni sexuality z kulturnich omezeni predzname-
nalo vefejny prostor na dlouhou dobu dopfedu. Ackoli nékteri
psychoanalytici interpretovali politiku i spornym zptsobem,
celkové zlistava psychoanalyza fascinujici lekci pro kazdého.
Pfinejmensim v nahlédnuti, jak silnou roli hraje nevédomi
v Zivoté kazdého z nas.
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Rozhodovaci procesy pfi zodpovidani vyzkumnych dotazi”

Judgement Processes in the Course of Survey Question Answering

Jifi Vinopal

Abstract: The article stands as the third part of a series about the question answering process during standardized surveys
and elaborates the judgment making phase. The first part deals with attitude questions. In this regard, relevant theories
of the nature of attitude are explained (true attitude model, construal model, the belief-sampling model); context effects
that influence decision-making processes in the course of answering are described (i.e. the inclusion/exclusion model) and
the effect of affective reactions like emotions is mentioned. In the second part concrete strategies and criterions of decisi-
on making are showed, which respondents use in the course of survey question answering process. This is done both with

regard to factual and attitudinal questions.

Key words: survey methodology, survey interview, survey question, judgment

Rozhodovani o ,spravné“ odpovédi je tfeti fazi kognitivnich
procest, které v hlavé respondentli probihaji béhem zodpovi-
dani otazky. Poté, co néjakym zplisobem zadany dotaz inter-
pretovali a nasledné v paméti vyhledali informace potfebné
k jeho zodpovézeni, musi nyni rozhodnout o nalezité odpové-
di. V poslednim kroku pak bude tieba jesté toto rozhodnuti
prizpuasobit formatu nabizenych moznosti. V serialu, ktery ma
za cil ¢tenafe provést vSemi témito Ctyrmi fazemi, se tedy nyni
ocitame ve tfetim kroku.

Hlavni oblasti zajmu zde pfitom budou postojové otazky,
nebot pravé ony jsou typickymi priklady polozek dotazniko-
vych Setfeni, u nichZ respondenti musi ve velké mife proce-
sy rozhodovani zapojit. Proto bude v dalSich Castech textu
podrobnéji pojednano o problematice postoje jako psycho-
logické kategorie, kontextuality jako jeho zakladni vlastnosti
s pfimym vlivem na moznost presného zjiStovani a vlivu
nékterych jevi jako jsou napfiklad emoce. Nejprve se vSak
vénujme rovin€ obecnéjsi, totiZ strategiim rozhodovani.

Strategie rozhodovani

Stejné jako by se mohlo zdat, Ze faze vyhledavani v paméti se
tyka jen otazek na fakta a udalosti, fazi rozhodovani bychom
mohli mylné pfisuzovat jen postojovym a hodnoticim dotaztim.
Situace opét neni tak jednoducha, a tak jako postojové otazky
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musi byt interpretovany a jsou u nich také vétSinou prohleda-
vany pamétové zaznamy (af uz jako dfive pfipravené postoje
v podobé€ stereotyptl atp., nebo v podob¢ indicii k formulaci
minéni v aktudlnich podminkach), také procesy rozhodovani
se tykaji obou modalit podnétti, tedy dotazli postojovych i fak-
tografickych. Podivejme se nyni na nékteré spolecné rysy roz-
hodovacich procest a také na diilezité odliSnosti v jejich pozadi
a pribéhu u té€chto dvou zakladnich typa dotaza.

Procesy rozhodovani ve vét§iné pripadii neprobihaji ideal-
né, tj. tak, jak by si vyzkumnik pfedstavoval, Ze by pro ziskani
~presné” odpovédi probihat mély. Respondenti maji k dispozi-
ci celou fadu strategii, které mohou pfi rozhodovani o odpové-
di vyuzit, kazda z nich pfitom mize vést k odliSné mife pres-
nosti vysledné odpovédi. Klicovymi vstupy pro volbu strategie
rozhodovani jsou zejména motivace respondenta (tzn., kolik
usili je ochoten pfemysleni nad odpovédi na danou otazku
vénovat), jeho kognitivni kapacita (tzn. jeho mentalni schop-
nosti jako je napf. schopnost analytického uvazovani, kombi-
nace informacnich zdrojt, pamétové schopnosti atp.) a kogni-
tivni naro¢nost otazky (tzn. jak vysokou pozornost musi véno-
vat porozuméni smyslu otazky, jak moc musi patrat v paméti,
jak slozité musi kombinovat rizné zdroje, atp.).!

Jak bylo poznamenano, ani u vétSiny otazek na fakta Ci
udalosti neni respondent usetfen rozhodovaciho kroku - i zde
musi svou odpovéd’ nalezité zvazit a rozhodnout se s ohledem
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